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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-12/18
в отношении адвоката 
В.К.В.
г. Москва                                                                                                     25 декабря 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичева П.А., Тюмина А.С., Суздальцева Р.А.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 23.11.2018 г. по жалобе доверителя Л.М.Б. в отношении адвоката В.К.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          В Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Л.М.Б. в отношении адвоката В.К.В., в которой указывается, что адвокат по назначению осуществлял защиту заявителя при его задержании и возбуждении уголовного дела.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности в качестве защитника по уголовному делу, а именно: не консультировал подзащитного, не разъяснил ему его права и обязанности, в судебном заседании давал показания против заявителя.

В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства.
           К жалобе заявителем копии документов не приложены.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы и пояснил, что 12.09.2018 г. был приглашен органами предварительного следствия для защиты гр-на Л.М.Б. При прибытии в отдел полиции им была проведена беседа с гр-м Л.М.Б., на котором ему подробно было разъяснено его правовое положение, процессуальные права и обязанности, а также выяснил отсутствие препятствий для вступления его в уголовное дело в качестве защитника. При проведении следственных действий подзащитный избрал позицию чистосердечного признания своей вины без какого-либо давления со стороны следствия или адвоката.
После 12.09.2018 г. он с гр-м Л. не виделся, его защиту осуществляет адвокат по соглашению из Адвокатской палаты г. Москвы. 20 сентября 2018 г. он был допрошен в качестве свидетеля О. городским судом по указанному уголовному делу в связи с ложными показаниями Л.М.Б. о том, что он не давал признательных показаний, а все протоколы следственных действий были сфабрикованы.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· процессуальные документы по уголовному делу и иные материалы адвокатского досье;
· протоколы судебных заседаний О. городского суда М. области от 18.09.2018 г., 20.09.2018 г.
Заявитель Л.М.Б. и адвокат извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чем членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы, письменных объяснений и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
            В соответствии с подпунктом 1 пунктом 1 статьи 7 Федерального закона от 31.05.2002 N 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами.

           Согласно пункту 1 статьи 8 Кодекса профессиональной этики адвоката при осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и настоящим Кодексом.

        
Из материалов дисциплинарного производства усматривается, что адвокат В.К.В. оказывал юридическую помощь доверителю Л.М.Б. в соответствии с требованиями законодательства РФ. Довод Л.М.Б. о том, что адвокат в нарушение закона давал против него показания в суде комиссия находит несостоятельным по следующим основаниям.

       
В соответствии с подпунктом 2 пункта 3 статьи 56 УПК РФ не может быть допрошен в качестве свидетеля адвокат, защитник подозреваемого, обвиняемого - об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием, за исключением случаев, если о допросе в качестве свидетеля ходатайствует адвокат, защитник подозреваемого, обвиняемого с согласия и в интересах подозреваемого, обвиняемого.
      
Согласно пункту 2 статьи 8 Федерального закона от 31.05.2002 N 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат не может быть вызван и допрошен в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием.

       
 Из представленного в материалы дисциплинарного производства протокола допроса адвоката В.К.В. в качестве свидетеля по уголовному делу усматривается, что адвокат давал показания в суде исключительно по вопросу факта выдачи ордера, и верности его подписи на протоколах следственных действий. Дача данных показаний была обусловлена тем обстоятельством, что доверитель Л.М.Б. заявил о фальсификации данных документов. Каких-либо сведений, составляющих предмет адвокатской тайны, адвокатом в ходе допроса в качестве свидетеля в суде разглашено не было.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими доказательствами, обладающими свойствами относимости, допустимости, достоверности и достаточности.
Согласно подпункту 7 пункта 2 статьи 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. 

Иные доводы, изложенные в жалобе Л.М.Б., также не находят подтверждения в материалах рассматриваемого дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката В.К.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Л.М.Б.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката В.К.В. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Л.М.Б.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.
